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 § Introduzione 

Nel panorama accademico italiano sta emergendo una figura di garanzia ancora poco conosciuta ma 

di fondamentale importanza: il Difensore Universitario (detto anche Difensore Civico degli Studenti 

o Garante degli Studenti). Si tratta di un organo indipendente incaricato di tutelare i diritti e gli 

interessi degli studenti (nonché, eventualmente, del personale accademico e tecnico-amministrativo) 

di fronte all’operato dell’Università, fungendo da mediatore nei conflitti e da garante di correttezza e 

trasparenza. Negli ultimi anni, diverse università italiane hanno progressivamente introdotto questa 

figura nei propri statuti, riconoscendone il valore nell’assicurare equità e nel prevenire contenziosi 

interni 

Allo scopo di fotografare lo stato attuale dell’istituzione del Difensore Universitario nel nostro 

Paese, l’Associazione Nazionale Difensori Civici Italiani (A.N.D.C.I.) ha promosso un censimento 

mediante un questionario rivolto a tutti gli atenei e alle istituzioni AFAM (Alta Formazione Artistica 

e Musicale). Tale indagine conoscitiva mira a raccogliere dati sull’effettiva presenza del Difensore 

degli Studenti nelle varie università, sulle modalità di nomina e regolamentazione, sull’attività svolta 

e sulle eventuali iniziative future per la sua istituzione dove ancora mancante. In questo studio 

presentiamo i risultati e le evidenze emerse da tale sondaggio, aggiornando le informazioni con le 

ultime novità disponibili e inquadrando il caso italiano nel contesto europeo. 

La trattazione si articola in una panoramica del ruolo e delle funzioni del Difensore Universitario, 

un’analisi dei dati raccolti sul territorio nazionale (sottolineando virtù e carenze del sistema attuale) 

e un confronto con le migliori pratiche europee. L’Italia risulta attualmente in ritardo, un vero 

fanalino di coda, risapetto ad altri Paesi dove questa figura è da tempo consolidata e persino 

obbligatoria per legge. Evidenzieremo quindi l’urgenza di una piena istituzione del Difensore 

Universitario in tutti gli atenei italiani, sottolineando come ciò rappresenti un passo non più rinviabile 

per allineare il nostro sistema accademico agli standard democratici europei e garantire una tutela 

effettiva degli studenti. Un focus specifico sarà dedicato all’impegno dell’ANDCI e del suo Referente 

per l’Università e la Ricerca scientifica, avv. Antonio Visicchio, la cui azione, dalle petizioni 

parlamentari alle iniziative europee, ha messo in luce le lacune italiane in tema di difesa civica 

accademica e ha favorito risultati normativi a beneficio della comunità studentesca. 

Obiettivo finale di questo studio è fornire un quadro completo, aggiornato e documentato 

sull’argomento, evidenziando dati e testimonianze significative, per poi trarre conclusioni 

sull’importanza cruciale di questa figura e sulle prospettive future. L’auspicio è che una maggiore 

consapevolezza porti a colmare rapidamente il divario che separa l’Italia dalle best practice 

internazionali, attraverso interventi normativi e iniziative istituzionali concrete. Di seguito, dunque, 

l’analisi dettagliata. 
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 § Il ruolo del Difensore Universitario: garanzia di diritti e mediatore imparziale 

Il Difensore Universitario è un organo di garanzia indipendente chiamato a intervenire nelle 

situazioni di conflitto o malfunzionamento all’interno della comunità accademica. Pur assumendo 

denominazioni diverse a seconda dell’ateneo (Difensore Civico degli Studenti, Garante degli 

Studenti, Difensore Accademico, ecc.), la sostanza del ruolo resta la stessa: fare da ponte tra studenti 

e istituzioni universitarie, assicurando che i diritti degli studenti siano rispettati e che l’azione 

amministrativa si svolga con imparzialità, correttezza e trasparenza. In altre parole, il Difensore 

Universitario rappresenta l’anello di congiunzione tra lo studente e l’apparato amministrativo 

dell’ateneo1, spesso percepito dagli utenti come complesso e poco accessibile. Grazie al suo 

intervento neutrale e informale, molti problemi possono essere risolti senza degenerare in contenziosi 

legali, sgravando così i tribunali da dispute che trovano invece soluzione in ambito universitario. È 

dunque una figura che contribuisce a creare un ambiente accademico più equo, trasparente e attento 

alle istanze dei propri membri – un vero valore aggiunto in termini di meritocrazia e fiducia nelle 

istituzioni. 

Dal punto di vista operativo, i compiti tipici di un Difensore Universitario comprendono: 

 Assistenza e consulenza agli studenti nell’esercizio dei propri diritti, fornendo orientamento 

su procedure e regolamenti, e aiutandoli a impostare eventuali istanze o reclami. 

 Ricezione di reclami e segnalazioni riguardanti atti, provvedimenti o comportamenti 

dell’Università ritenuti ingiusti o irregolari da parte degli studenti (ad esempio sulle carriere 

studentesche, sulla didattica, su procedure concorsuali, tasse, servizi, ecc.). 

 Mediazione e intervento informale presso gli organi accademici e gli uffici amministrativi 

competenti, al fine di chiarire le circostanze e trovare soluzioni concordate ai problemi 

segnalati, evitando ove possibile l’escalation in cause formali. 

 Tutela dell’imparzialità e della legalità: il Difensore verifica che le decisioni e le procedure 

universitarie rispettino le norme vigenti e i principi di buona amministrazione, segnalando 

eventuali abusi, ritardi o violazioni dei doveri da parte degli uffici. 

 Promozione della trasparenza e della qualità: attraverso il suo operato, contribuisce a 

migliorare il sistema universitario, evidenziando criticità ricorrenti e formulando 

raccomandazioni per correggere prassi inadeguate. In molti atenei, il Difensore redige una 

relazione annuale sulle attività svolte e sulle problematiche riscontrate, da presentare agli 

                                                           
1 https://www.andci.it/istituire-subito-il-difensore-civico-studentesco-negli-atenei/ 
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 organi accademici competenti (Senato Accademico, Consiglio di Amministrazione) come 

strumento di miglioramento continuo. 

Questo modello ricalca quello dei Difensori Civici territoriali già noti in altri ambiti della Pubblica 

Amministrazione: anche il Difensore degli Studenti non ha poteri sostitutivi o sanzionatori, ma 

fonda la sua efficacia sull’autorevolezza, sull’indipendenza e sulla moral suasion. Il suo intervento è 

neutrale e confidenziale, orientato a ristabilire il dialogo tra le parti e a risolvere le questioni in via 

conciliativa. In caso di reclami fondati, il Difensore può chiedere chiarimenti agli uffici, consigliare 

la revisione di un atto o di un provvedimento, oppure formulare pareri e suggerimenti perché la 

situazione venga sanata in modo equo. Viceversa, se ritiene infondata la lamentela dello studente, 

svolge anche una funzione educativa, spiegando le ragioni dell’operato amministrativo e aiutando a 

comprendere la ratio di regole che, a volte, appaiono incomprensibili ai non addetti ai lavori. Proprio 

questa capacità di spiegare e dialogare fa sì che il lavoro del Difensore non sia mai inutile: spesso, 

infatti, risolvendo malintesi o indicando le vie istituzionali corrette, egli previene l’inasprirsi dei 

conflitti e contribuisce a migliorare il clima di fiducia nell’Università. 

In sintesi, la presenza di un Difensore Universitario rafforza la tutela dei diritti all’interno degli 

atenei e offre agli studenti un riferimento chiaro a cui rivolgersi in caso di difficoltà o controversie. 

È una figura “di civiltà” che avvicina le nostre università ai modelli amministrativi più avanzati, dove 

la centralità dello studente e la qualità dei servizi sono obiettivi primari. Non sorprende, dunque, che 

la sua istituzione sia considerata indispensabile soprattutto in una fase di rinnovamento e 

modernizzazione del sistema universitario: snellezza delle procedure, informalità e predisposizione 

alla conciliazione sono caratteristiche sempre più necessarie per gli atenei che vogliano essere al 

passo coi tempi. A maggior ragione, oggi più che mai, dotarsi di un Difensore degli Studenti è 

visto come un passo obbligato per ogni università che abbia a cuore trasparenza, meritocrazia e 

benessere della propria comunità studentesca. 

 

§ Il censimento ANDCI: diffusione e caratteristiche del Difensore degli Studenti 

negli atenei italiani 

Dall’indagine conoscitiva promossa da A.N.D.C.I. è emerso un quadro variegato ma tendenzialmente 

incoraggiante circa la diffusione del Difensore Universitario in Italia. La maggior parte degli atenei, 

soprattutto tra quelli pubblici statali, risulta aver già istituito questa figura, sebbene con 

denominazioni e modalità organizzative talvolta differenti. Sin dalla fine degli anni 2000 e ancor più 

nel corso degli anni 2010, molti statuti universitari sono stati modificati per introdurre il Difensore 

degli Studenti come organo di garanzia interno. Ad esempio, l’Università di Camerino è stata pioniera 
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 in materia, dotandosi già nel 2015 di un regolamento dedicato a disciplinare l’attività del Difensore 

Civico degli Studenti – comprensivo persino di un codice etico – a riprova della serietà attribuita a 

tale ufficio. Analogamente, atenei come l’Università di Padova, l’Università Ca’ Foscari di Venezia, 

l’Università di Torino, il Politecnico di Milano, l’Università di Napoli Federico II e molti altri hanno 

da tempo attivato l’ufficio del Difensore degli Studenti, spesso scegliendo giuristi di comprovata 

esperienza per ricoprire l’incarico. 

Dal nostro censimento risulta che dove il Difensore Universitario è presente, esso è generalmente 

previsto dallo Statuto di Ateneo (nella quasi totalità dei casi) e disciplinato più nel dettaglio tramite 

un regolamento attuativo interno. Ciò garantisce che ne siano chiari i compiti, le modalità di nomina, 

la durata del mandato (tipicamente dai 2 ai 4 anni, spesso rinnovabile una volta) e i requisiti di 

indipendenza e terzietà. Molti atenei tendono a nominare personalità esterne all’Università – spesso 

avvocati, magistrati a riposo o professori emeriti – per assicurare maggiore imparzialità nel ruolo; 

altri invece prevedono procedure di selezione pubblica o la designazione tramite organi collegiali 

accademici. Ad esempio, all’Università del Salento la carica viene attribuita tramite bando pubblico 

aperto a candidati esterni, a sottolineare la volontà di scegliere un profilo altamente qualificato e 

indipendente2. In altri casi, la funzione è stata affidata inizialmente a docenti interni di particolare 

esperienza.. 

Per fotografare più da vicino la situazione, si possono riassumere così alcune evidenze chiave emerse 

dalle risposte al questionario ANDCI inviato agli Atenei: 

 Istituzione della figura: La stragrande maggioranza delle Università interpellate ha 

dichiarato di aver già istituito un Difensore degli Studenti o organo analogo (oltre il 70% 

degli atenei, secondo le risposte pervenute). Restano tuttavia alcune sacche di ritardo, 

soprattutto tra le università di più recente fondazione e alcuni istituti privati o telematici, dove 

il Difensore non risulta ancora attivato. In particolare, è emerso ad esempio che nessuna delle 

università del gruppo “Multiversity” (Pegaso, Mercatorum, San Raffaele Roma) – importanti 

atenei telematici con decine di migliaia di iscritti – aveva finora provveduto a dotarsi di un 

proprio Difensore Universitario. Questa assenza è stata evidenziata come problematica: in un 

caso segnalato, un candidato a un concorso presso l’Università Pegaso ha lamentato la 

mancanza di tale figura che avrebbe potuto prevenire o risolvere un contenzioso insorto 

durante la selezione. L’indagine ha portato dunque alla luce come laddove il Difensore 

manca, possano verificarsi disfunzioni e controversie che, diversamente, verrebbero gestite 

con maggiore efficacia e minor conflittualità. 

                                                           
2 https://www.unisalento.it/-/difensore-civico-selezione-candidature 
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  Denominazione e riferimenti normativi: Nei vari atenei la figura è istituita con diverse 

denominazioni ufficiali – Difensore civico degli studenti, Garante della comunità 

studentesca, Academic Ombudsman, ecc. – ma la sostanza delle funzioni rimane analoga. In 

oltre l’80% dei casi, l’istituto è riconosciuto dallo Statuto (ciò significa che il ruolo e le linee 

generali di azione sono sanciti nella “costituzione” dell’ateneo). Circa la metà degli atenei 

dotati di Difensore ha anche adottato un Regolamento specifico ad hoc che ne disciplina la 

nomina, le incompatibilità, la durata in carica, i poteri e le modalità di intervento. Altri atenei 

ancora basano il funzionamento del Difensore su norme statutarie integrate da prassi operative 

interne, talora in attesa di formalizzare un regolamento completo. Va notato positivamente 

che diverse università hanno aggiornato i propri statuti in anni recenti proprio per introdurre 

questa figura, segno di una sensibilità crescente sul tema. 

 Strumenti operativi e iniziative di promozione: Dal censimento risulta che in molti atenei 

il Difensore dispone di strumenti accessori per svolgere efficacemente il proprio compito. 

Ad esempio, circa un terzo delle università con Difensore ha predisposto un modulo di 

istanza (scaricabile dal sito web) che gli studenti possono compilare per presentare 

segnalazioni in modo strutturato. Inoltre, varie università hanno organizzato o intendono 

organizzare iniziative informative – come incontri, seminari, pagine web dedicate – per far 

conoscere agli studenti l’esistenza e le funzioni del Difensore, nonché per riferire 

periodicamente sull’operato svolto. Tali attività di pubblicità e sensibilizzazione sono cruciali: 

uno dei problemi emersi, infatti, è la scarsa consapevolezza da parte degli studenti 

dell’esistenza di questo organismo di tutela. Far conoscere il servizio e le modalità per 

accedervi è fondamentale affinché il Difensore possa realmente incidere migliorando il 

rapporto tra studenti e Università. 

 Volume di attività: Sebbene non tutti gli atenei abbiano fornito dati numerici dettagliati, dalle 

risposte è possibile farsi un’idea del carico di lavoro tipico di un Difensore degli Studenti. 

Nei grandi atenei si registrano ogni anno decine di istanze presentate dagli studenti. Ad 

esempio, il Garante degli Studenti dell’Università di Pavia, nella sua relazione3 per l’anno 

2024, riporta di aver ricevuto 44 segnalazioni/richieste di intervento solo in quell’anno. 

Analoghi ordini di grandezza (diverse decine di casi l’anno) si riscontrano nei report di altre 

Università medio-grandi. Le tematiche più frequenti riguardano: problemi di carriera studenti 

(convalida esami, ritardi nella laurea), contestazioni di voti o di esami, segnalazioni di 

comportamenti scorretti da parte di docenti (ad esempio presunte disparità di trattamento), 

difficoltà burocratiche (ritardi negli atti amministrativi, malfunzionamenti dei servizi), 

                                                           
3 https://portale.unipv.it/sites/default/files/2025-04/Relazione%20del%20Garante%20degli%20Studenti%20anno%202024.pdf 
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 richieste di chiarimenti su tasse e contributi, accesso a tirocini o altri bandi, ecc. In molti casi 

il Difensore è riuscito a risolvere positivamente le questioni, facendo ad esempio riammettere 

uno studente a un appello, ottenendo la rettifica di un errore amministrativo, oppure 

semplicemente facilitando il dialogo diretto tra lo studente e l’ufficio competente. Questi 

risultati confermano la funzione preziosa svolta da tale organo: pur senza poteri coercitivi, il 

Difensore universitario riesce spesso a sbloccare situazioni incancrenite semplicemente 

offrendo un canale di comunicazione neutrale e autorevole. 

Complessivamente, dunque, il censimento ANDCI dipinge un’Italia accademica in cui il Difensore 

degli Studenti sta diventando la norma, soprattutto nei principali atenei, ma con alcune aree ancora 

scoperte e margini di miglioramento. Il fatto che sempre più università, sia pubbliche sia private, 

abbiano spontaneamente adottato questa figura negli ultimi anni è un segnale incoraggiante, indice 

di una crescente “cultura della difesa civica” anche nel mondo universitario. Tuttavia, l’assenza di un 

obbligo normativo generale fa sì che permangano situazioni di disomogeneità: alcuni studenti godono 

di maggiori tutele e servizi grazie alla presenza di un Difensore attivo, mentre altri – iscritti in atenei 

ritardatari – ne sono privi e, in caso di problemi, dispongono di meno strumenti di tutela. Questa 

disomogeneità territoriale rappresenta un vulnus che sarebbe opportuno colmare, per garantire 

parità di diritti a tutti gli studenti a prescindere dall’ateneo frequentato. Il censimento ha messo in 

luce proprio questa doppia faccia: da un lato eccellenze e buone pratiche, dall’altro vuoti da riempire. 

Nelle sezioni seguenti analizzeremo come altri Paesi hanno affrontato la questione in maniera 

sistematica e perché l’Italia debba agire con urgenza per non restare indietro. 

 

§ Il confronto europeo: l’Italia fanalino di coda in assenza di una previsione 

normativa 

Nel contesto internazionale ed europeo, la figura dell’Ombudsman universitario (termine spesso 

usato per indicare il Difensore degli Studenti) è da tempo una realtà consolidata. Molte nazioni hanno 

compreso che garantire un canale indipendente di tutela per gli studenti e il personale accademico è 

essenziale per assicurare istituzioni universitarie democratiche, trasparenti ed efficaci. Emblematica 

è l’esperienza della Spagna, spesso citata come modello virtuoso: tutte le università spagnole – sia 

pubbliche che private – dispongono per legge di un Difensore Universitario (denominato Defensor 

Universitario o Defensor del Pueblo Universitario). In Spagna, infatti, una legge statale (la Ley 

Orgánica de Universidades n.6/2001, art. 14, modificata dalla L.O. 4/2007) impone espressamente 

l’istituzione di tale organo in ogni ateneo. Si tratta di un mandato normativo chiaro che ha garantito 

uniformità: nessuna università spagnola può operare senza aver nominato un Ombudsman 
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 accademico. Il Defensor spagnolo gode di ampie tutele di indipendenza ed autonomia, non riceve 

istruzioni da alcun organo universitario ed è eletto o nominato seguendo procedure partecipative 

stabilite negli statuti (spesso dal Senato Accademico o dal Consiglio di Ateneo). Egli ha il compito 

principale di garantire il rispetto dei diritti e delle libertà di tutta la comunità universitaria – 

studenti, docenti, personale tecnico-amministrativo – di fronte ad atti o omissioni degli organi e uffici 

dell’università. L’azione del Difensore spagnolo mira al miglioramento della qualità universitaria 

in tutti i settori, ed ogni anno egli presenta una relazione pubblica sul proprio operato, alimentando 

un circuito virtuoso di rendicontazione e accountability interna. In sintesi, la Spagna dimostra come 

una cornice legislativa chiara possa rendere universale una buona pratica, evitando disparità tra atenei 

e assicurando ovunque uno standard minimo di tutela civica. Non a caso, il caso spagnolo viene 

descritto, proprio dall’ANDCI, come un “fulgido esempio” da replicare altrove. 

Anche in altri Paesi europei occidentali esistono figure analoghe di difesa civica in ambito 

accademico, sebbene con modelli diversi. Ad esempio, in alcuni stati federali come la Germania vi 

sono Ombudspersons per gli studenti istituiti nelle singole università (su base volontaria di ciascun 

ateneo), mentre a livello nazionale il diritto degli studenti è tutelato tramite organismi come 

conferenze dei rettori o garanti regionali. Francia e Belgio presentano sistemi in cui esiste un 

Médiateur national de l’éducation (o figure equivalenti a livello ministeriale) e contestualmente molte 

università hanno propri mediatori interni per studenti e personale. Nel Regno Unito, pur mancando 

il “difensore civico” in ogni singolo campus, è attivo l’Office of the Independent Adjudicator for 

Higher Education, un organismo nazionale indipendente che funge da corte d’appello per gli 

studenti insoddisfatti dalle decisioni delle università: se una questione non trova soluzione interna, lo 

studente può rivolgersi a questo ufficio esterno che valuta il caso e, se necessario, raccomanda rimedi 

all’ateneo. Questo mostra come nei Paesi anglosassoni la logica sia diversa (un ombudsman 

centralizzato anziché uno per ogni università), ma la finalità di tutela permanga. 

Nel complesso, a livello europeo l’Italia rimane uno dei pochi Paesi a non aver ancora previsto 

per legge un istituto di difesa civica né a livello nazionale né specificamente nelle università. 

Basti pensare che 29 Paesi europei su 30 hanno istituito un Ombudsman nazionale (Difensore 

Civico) con compiti generali di tutela dei cittadini, e molti di essi declinano tale protezione anche in 

ambito universitario. L’Italia, invece, soffre di un duplice ritardo normativo: da un lato non ha un 

Difensore Civico nazionale e dall’altro lato non impone per legge la presenza di Difensori Civici 

negli enti locali (dopo la soppressione nel 2010 dei difensori comunali) né nelle università. Tutto è 

lasciato alla sensibilità delle singole istituzioni. Questa situazione è da tempo oggetto di critiche in 

sede internazionale: già nel 1994 il Comitato Diritti Umani dell’ONU4 segnalò come “democratic 

                                                           
4 https://www.andci.it/il-difensore-civico/ 
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 shortcoming” l’assenza di un Ombudsman nazionale in Italia, e più recentemente anche il 

Commissario per i Diritti Umani del Consiglio d’Europa5 ha ribadito tale carenza. In sostanza, il 

nostro Paese rischia di restare fanalino di coda in Europa su questo fronte, mantenendo un gap 

rispetto agli standard di tutela considerati ormai basilari altrove. 

Nel caso specifico delle università, l’assenza di un obbligo legislativo sta comportando – come visto 

– un’adozione a macchia di leopardo del Difensore degli Studenti. Se confrontata con la situazione 

spagnola, l’Italia mostra chiaramente la sua arretratezza strutturale: da noi l’istituto è una novità 

di rilievo recente e non uniforme, mentre in Spagna è una realtà stabile da oltre vent’anni. Ciò 

significa che uno studente italiano, a seconda dell’ateneo in cui è iscritto, può avere o meno accesso 

a un Difensore; uno studente spagnolo invece sa che ovunque andrà avrà garantito per legge questo 

diritto. Colmare tale divario sarebbe non solo un atto di civiltà giuridica, ma anche un segnale di 

allineamento alle migliori pratiche europee. D’altronde, l’Unione Europea promuove attivamente la 

diffusione di istituti di ombudsman come strumenti per avvicinare le istituzioni ai cittadini e risolvere 

i conflitti per via non giudiziaria. Già nel marzo 2019 il Consiglio d’Europa pubblicò i “Principi 

fondamentali per la protezione e promozione del Difensore Civico”, evidenziandone il ruolo 

cruciale e invitando gli Stati membri a rafforzarne l’indipendenza e le risorse. Sebbene tali principi 

riguardino in primis i difensori civici generali, il messaggio si applica per estensione a ogni ambito 

in cui essi operano, compreso quello accademico: assicurare presìdi indipendenti a tutela dei diritti 

significa contribuire all’Obiettivo 16 dell’Agenda ONU 2030 (pace, giustizia e istituzioni forti) anche 

all’interno delle università. 

In conclusione di questo confronto, appare evidente come l’Italia debba compiere un salto di 

qualità per non rimanere indietro: prendere esempio dai partner europei virtuosi e prevedere 

normativamente la figura del Difensore Universitario in tutti gli atenei. L’approccio volontaristico 

attuale, pur avendo prodotto risultati significativi (molte università si sono mosse da sole), non 

garantisce una copertura completa né omogenea sul territorio nazionale. Un intervento a livello statale 

– ad esempio tramite una modifica alla legge quadro sull’università o inserendo un obbligo nel 

processo di accreditamento degli atenei – potrebbe assicurare che nessuno studente italiano sia privo 

di questa tutela. In tal senso, l’Italia può e deve passare da follower a fast mover, sfruttando 

l’esperienza altrui per implementare rapidamente soluzioni collaudate altrove. La sezione successiva 

analizzerà più in dettaglio perché ciò sia urgente e quali iniziative sono già in atto per stimolare questo 

cambiamento. 

 

                                                           
5 https://documenti.camera.it/_dati/leg16/lavori/stampati/html/relazioni/16PDL0011500.html 
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 § L’importanza strategica e l’urgenza di un’istituzione universale in Italia 

Dai dati e dai raffronti svolti finora si evince chiaramente che istituire su vasta scala il Difensore 

Universitario in Italia non è solo opportuno, ma necessario e urgente. Questa figura riveste 

un’importanza strategica per almeno tre ordini di motivi: la tutela effettiva degli studenti, il 

miglioramento della qualità del sistema universitario, e l’adeguamento dell’Italia agli standard 

democratici internazionali. 

In primo luogo, dal punto di vista dei diritti degli studenti, il Difensore Universitario è uno 

strumento di tutela di immediata accessibilità e di grande efficacia pratica. Gli studenti universitari 

costituiscono una categoria particolare di utenti della pubblica amministrazione: spesso giovani, alla 

prima esperienza di rapporti con burocrazie complesse, talvolta poco informati sui propri diritti e 

doveri. Avere a disposizione un soggetto istituzionale dedicato, a cui potersi rivolgere senza timori 

reverenziali, significa empowerment per gli studenti stessi. Significa offrire loro una voce ascoltata 

all’interno dell’ateneo, un alleato che può farsi carico delle loro istanze e portarle all’attenzione di 

chi di dovere. La presenza del Difensore funge anche da deterrente contro possibili abusi o arbitrii: 

sapendo di poter essere chiamati a risponderne davanti a un garante indipendente, uffici e organi 

universitari saranno più incentivati a operare con trasparenza e a motivare adeguatamente le proprie 

decisioni. In definitiva, lo studente beneficia di un ambiente più equo e rispettoso, dove le regole non 

sono “imposte dall’alto” in modo opaco, ma applicate in modo controllabile e sindacabile. Tutto ciò 

migliora la fiducia degli studenti verso l’istituzione universitaria, con effetti positivi sul clima 

accademico generale. 

In secondo luogo, sul piano dell’efficienza e della qualità amministrativa, il Difensore 

Universitario contribuisce a snellire i processi e a ridurre la conflittualità. Ogni controversia risolta in 

via informale dal Difensore è un ricorso in meno che approda al TAR o ai tribunali civili, con 

risparmio di tempo e risorse sia per gli utenti sia per l’amministrazione. Inoltre, l’analisi periodica 

delle segnalazioni permette di individuare problematiche sistemiche: ad esempio, se molti studenti 

lamentano ritardi in un certo ufficio o incomprensioni su una certa procedura, il Difensore potrà 

segnalarlo ai dirigenti e proporre correttivi organizzativi. In tal modo, l’istituzione universitaria può 

imparare dai propri errori e migliorare i servizi offerti. Va ricordato che negli atenei italiani 

(soprattutto quelli di grandi dimensioni) insistono migliaia di utenti e migliaia di procedimenti 

amministrativi ogni anno: è fisiologico che avvengano errori o disguidi. Disporre di un sistema 

interno di gestione dei reclami guidato da un organo terzo permette di affrontare questi problemi in 

maniera costruttiva, invece di lasciare che alimentino frustrazione o contenziosi. In questo senso, 

come evidenziato anche dall’ANDCI, il Difensore Universitario è uno strumento che accresce 

l’autorevolezza e la credibilità dell’operato accademico. Un ateneo che introduce tale figura 



 

1
1

 dimostra volontà di mettersi in discussione e di farsi valutare da un organismo imparziale, un segnale 

di apertura e modernità. Non a caso, molte università considerano l’istituzione del Difensore come 

parte integrante delle politiche per la qualità e la accountability verso gli studenti. Si può affermare, 

senza timore di smentita, che una robusta rete di difesa civica accademica sarebbe un fattore di 

rafforzamento complessivo del sistema universitario italiano, rendendolo più reattivo alle 

esigenze degli utenti e in grado di auto-correggersi. 

Infine, vi è la motivazione etico-normativa e internazionale: come sottolineato, l’Italia ha 

accumulato un ritardo che rischia di configurare un deficit democratico. Persistere nell’essere uno dei 

pochi Paesi privi di un ombudsman nazionale e senza garanzie universali a livello locale/universitario 

significa esporsi a critiche e raccomandazioni poco lusinghiere da parte di organismi internazionali. 

Al contrario, colmare questa lacuna avrebbe un importante valore simbolico e politico: equivarrebbe 

a dichiarare che l’Italia mette i diritti dei cittadini (e degli studenti) al centro, in linea con le migliori 

pratiche europee. Non va dimenticato che la difesa civica rientra tra quei “valori europei” che spesso 

diamo per scontati ma che richiedono invece impegno costante per essere attuati. Il diritto allo studio, 

sancito anche dalla nostra Costituzione (art. 34: “i capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno 

diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi”), non si esaurisce nell’accesso all’università, ma 

comprende l’essere messi in condizione di proseguire gli studi in un ambiente giusto e inclusivo. Un 

Difensore degli Studenti efficace è parte integrante di questo ecosistema di diritti: tutela i meritevoli 

da ingiustizie, aiuta i più deboli a farsi ascoltare e così contribuisce a rendere più reale l’uguaglianza 

delle opportunità educativa. L’urgenza quindi è morale prima ancora che giuridica: ogni anno di 

ritardo nell’implementazione universale di questi presìdi si traduce in studenti che possono subire 

torti senza avere voce, in occasioni perse di miglioramento istituzionale, in un permanere di disparità 

tra chi studia in un ateneo “virtuoso” e chi no. 

La buona notizia è che una crescente consapevolezza di tale urgenza si sta diffondendo. Lo si vede 

dal moltiplicarsi di appelli, iniziative e, come vedremo nel prossimo paragrafo, petizioni e proposte 

normative volte a istituire formalmente i difensori civici mancanti. Lo si vede anche dall’attenzione 

mediatica: testate giornalistiche, siti specializzati e organizzazioni studentesche iniziano a discutere 

dell’argomento, facendo pressione perché l’Italia si allinei agli standard europei e garantisca 

finalmente un ombudsman per ogni università. “Istituire subito il Difensore Civico studentesco 

negli atenei”6 non è più soltanto lo slogan di una nicchia di addetti ai lavori, ma sta diventando un 

coro condiviso da più parti. Del resto, secondo Civicrazia (la coalizione di associazioni per la 

cittadinanza attiva di cui fa parte anche ANDCI), difendere i diritti degli studenti significa investire 

                                                           
6 https://www.andci.it/istituire-subito-il-difensore-civico-studentesco-negli-atenei/ 
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 sulla qualità della futura classe dirigente e dei futuri cittadini. L’urgenza di cui parliamo non è dunque 

esagerazione, ma lucida presa d’atto di una necessità: il momento di agire è adesso, per recuperare il 

tempo perduto e assicurare ad ogni comunità accademica italiana quella tutela indipendente che 

altrove è data per acquisita. 

 

§ L’impegno dell’ANDCI in favore dell’istituzione del difensore universitario 

Dietro ai progressi compiuti e alle battaglie ancora in corso per l’istituzione diffusa del Difensore 

Universitario in Italia c’è anche l’azione determinata di alcuni attori chiave. Tra questi un ruolo di 

primo piano spetta all’Associazione Nazionale Difensori Civici Italiani (ANDCI), che sin dalla sua 

fondazione nel 2002, ad opera dell’avv. Giuseppe Fortunato, si è posta l’obiettivo di diffondere la 

cultura della difesa civica e promuovere normative a supporto dei Difensori Civici a tutti i livelli 

istituzionali. Nel contesto universitario, ANDCI ha creato un’apposita area di lavoro dedicata 

all’Università e alla Ricerca scientifica, affidandone la responsabilità all’avv. Antonio Visicchio, 

figura già nota in ambito accademico per il suo impegno sul fronte dei diritti degli studenti. L’avv. 

Visicchio si è distinto in questi anni per una serie di iniziative protese sia a sollecitare le istituzioni 

italiane, sia a coinvolgere quelle europee, al fine di colmare le lacune normative del nostro Paese. 

Uno dei contributi più significativi dell’avv. Visicchio è proprio l’aver portato all’attenzione del 

Parlamento e dell’opinione pubblica il tema del Difensore Civico nazionale e universitario. In 

particolare, nel 2023 egli ha presentato due petizioni formali, una alla Camera dei Deputati (Petizione 

n. 288) e una al Senato (Petizione n. 398), chiedendo espressamente l’istituzione della figura del 

Difensore Civico nazionale. Tali petizioni, depositate rispettivamente il 2 maggio 2023 alla I 

Commissione Affari Costituzionali della Camera e il 12 aprile 2023 alla 1ª Commissione Affari 

Costituzionali del Senato, hanno il merito di aver riacceso il dibattito politico su un tema rimasto a 

lungo in stallo. Esse pongono l’accento sul “deficit democratico” rappresentato dall’assenza di un 

Ombudsman nazionale in Italia e chiedono un intervento legislativo per sanarlo. Una volta istituito 

un Difensore Civico a livello centrale, sarebbe naturale prevedere (anche via linee guida ministeriali 

o intesa in Conferenza Stato-Regioni) un coordinamento nazionale che promuova la presenza dei 

difensori civici in tutti gli enti pubblici, comprese le università. Le petizioni dell’ANDCI mirano 

dunque a creare un effetto cascata: dall’introduzione al vertice (il Difensore nazionale) discenderebbe 

un rafforzamento della rete a livello locale e settoriale (difensori regionali, provinciali e universitari). 

La discussione di queste petizioni è tuttora in corso, ma la loro sola presentazione rappresenta un 

segnale forte. 
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 L’avvocato Visicchio non è nuovo a queste battaglie di civiltà giuridica. Egli si era già fatto conoscere 

nel mondo universitario come promotore della campagna per l’abolizione del divieto di doppia 

iscrizione universitaria, un’altra anomalia tutta italiana che penalizzava gli studenti. Dal 1933, 

infatti, una legge vetusta e obsoleta vietava agli studenti di iscriversi contemporaneamente a due corsi 

di laurea o comunque a due percorsi di istruzione terziaria (salvo rare eccezioni), obbligandoli di fatto 

a completare un ciclo di studi prima di poterne iniziare un altro. Questa norma, rimasta in vigore per 

decenni, era diventata col tempo un ostacolo insensato alla libera formazione dei giovani, tanto più 

in un’epoca in cui multidisciplinarità e aggiornamento continuo sono valori chiave. Antonio Visicchio 

ha condotto una “sacrosanta battaglia di civiltà”7 per eliminare tale anacronistico divieto. In 

concreto, egli ha presentato nel 2020 due petizioni popolari al Parlamento italiano – una alla 

Camera (n. 408) e una al Senato (n. 441) – invocando un intervento normativo che cancellasse il 

divieto di contemporanea iscrizione e permettesse finalmente la cosiddetta doppia laurea. 

Contestualmente, ha portato la questione all’attenzione delle istituzioni europee: una petizione al 

Parlamento Europeo (n. 328/2020) da lui promossa è stata dichiarata ammissibile a Bruxelles e 

sostenuta da numerosi studenti, tanto che la Commissione Europea nel marzo 2021 ha riconosciuto 

la fondatezza del problema. In risposta alla petizione europea di Visicchio, la Commissione affermò 

di vedere nel divieto italiano una possibile restrizione della libera circolazione degli studenti 

europei, annunciando di aver avviato “un dialogo con le autorità italiane” per approfondire la 

questione e sollecitare eventuali correttivi. Questo importante intervento europeo ha dato ulteriore 

forza alla campagna in Italia. Il risultato è stato storico: il Parlamento italiano, con voto unanime, ha 

approvato nella primavera 2022 la legge cosiddetta “Doppia Laurea”, che dall’anno accademico 

2022/2023 consente agli studenti di iscriversi contemporaneamente a due corsi di studio (nei limiti 

previsti) abolendo finalmente il divieto del 1933. Si è trattato di un successo notevole – definito “un 

salto in avanti dal forte potenziale” – che allinea l’Italia al resto d’Europa su un altro fronte dei diritti 

studenteschi. L’avv. Visicchio, con le sue petizioni nazionali ed europee, ha avuto un ruolo propulsivo 

in questo processo, dimostrando come la tenacia nell’advocacy possa portare a concreti avanzamenti 

legislativi a favore dei giovani e della modernizzazione del sistema formativo. 

Questo precedente è rilevante anche per la causa dei Difensori Universitari: testimonia che il 

combinato di mobilitazione dal basso (studenti, associazioni, esperti) e attenzione delle istituzioni 

europee può smuovere le acque in Italia anche su temi rimasti a lungo inevasi. Oggi Visicchio e 

l’ANDCI impiegano la medesima determinazione per ottenere che il nostro Paese si doti finalmente 

di un Ombudsman nazionale e di una rete completa di difensori civici sul territorio e negli atenei. Il 

                                                           
7 https://massimedalpassato.it/una-sacrosanta-battaglia-di-civilta-aboliamo-il-divieto-di-contemporanea-iscrizione-

universitaria-che-vige-dal-1933/ 
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 loro appello – “istituire subito il Difensore civico studentesco negli atenei” – non è semplice 

retorica, ma si basa su analisi e riscontri oggettivi circa i benefici che ne deriverebbero. ANDCI, 

insieme a Civicrazia e ad altre realtà della società civile, continua a interloquire con Parlamento e 

Governo, mettendo a disposizione competenze e proposte per tradurre in norme quelle che oggi sono 

best practice volontarie. Emblematico è anche l’approccio collaborativo: la stessa indagine 

conoscitiva di cui qui discutiamo (il questionario inviato agli atenei) includeva una domanda rivolta 

alle università non ancora dotate di Difensore, chiedendo se fossero interessate a una collaborazione 

con ANDCI, a titolo gratuito, per aiutarle a istituire la figura. Ciò denota lo spirito di servizio 

con cui l’Associazione opera, offrendo supporto tecnico e condividendo esperienze per facilitare 

l’adozione dell’ombudsman accademico ovunque ve ne sia bisogno. 

In definitiva, l’impegno di Visicchio e di ANDCI rappresenta un motore importante del cambiamento. 

Grazie alle loro iniziative, il tema è uscito dalla ristretta cerchia degli addetti ai lavori per entrare 

nell’agenda istituzionale. La petizione pendente in Parlamento sul Difensore Civico nazionale e il 

dibattito che ne scaturirà potranno essere l’occasione per alcuni parlamentari sensibili di proporre 

emendamenti o ordini del giorno che impegnino il Governo anche sul versante dei difensori 

universitari. D’altra parte, la rete europea delle difese civiche (di cui fanno parte i difensori civici 

regionali e nazionali) guarda con attenzione all’Italia: colmare la lacuna italiana significherebbe 

rafforzare l’intero network ombudsman continentale. L’Italia, da sempre patria di eccellenze 

accademiche, non può permettersi di ignorare l’evoluzione di questi strumenti di garanzia senza 

compromettere la propria immagine di nazione avanzata in tema di diritti. Fortunatamente, grazie 

all’azione di soggetti come ANDCI, la strada verso il recupero di questo ritardo è tracciata: 

informazione, sensibilizzazione e pressione costruttiva sulle istituzioni. 

 

§ Quadro sinottico dell’indagine: diffusione, carichi di lavoro e criticità emerse 

Il campione analizzato offre una radiografia nitida, benché ancora parziale, dello stato dell’arte in 

Italia. Prevale la presenza attiva di un presidio di tutela (Difensore/Garante/Ombudsman) in 9 enti, 

cui si affiancano 3 strutture alternative (commissioni o Consigliere di Fiducia) che, pur utili, non 

garantiscono il medesimo livello di indipendenza e unitarietà della funzione. Sei istituzioni hanno 

dichiarato disponibilità ad attivare la figura, mentre in due casi emergono criticità per la persistente 

assenza e la mancata apertura all’istituzione nonostante il supporto gratuito offerto da ANDCI. 

Sul versante dei volumi, le rilevazioni 2023 (incomplete) sommano 332 istanze: spiccano Bari (130), 

Venezia–Ca’ Foscari (78) e Firenze (60), indicatori di una domanda di tutela strutturale e, al 

contempo, di un canale effettivamente utilizzato dagli studenti. Trieste (21), Kore di Enna (10) e 

Salento (9) attestano una fisiologia di casi annui in contesti medio-piccoli; Molise e Pisa (Consigliere 
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 di Fiducia, figura non perfettamente sovrapponibile) non registrano istanze nel 2023. Bologna 

segnala 400 pratiche nel 2022, dato che conferma come gli atenei maggiori concentrino un 

fabbisogno elevato di mediazione e vigilanza.  

In ottica di policy, il quadro suggerisce tre linee d’azione: (i) standardizzazione della figura con 

requisiti minimi nazionali (indipendenza, mandato, relazioni pubbliche); (ii) migrazione delle 

soluzioni “surrogato” (commissioni/consiglieri) verso un Difensore pienamente autonomo; (iii) 

prioritizzazione delle aree critiche (Università di Brescia e Conservatorio “Franco Vittadini” di 

Pavia) mediante interlocuzioni dedicate e protocolli di assistenza tecnica.  

In sintesi: la domanda esiste, gli esiti sono misurabili, e l’omogeneità di presidio rimane la condizione 

necessaria per assicurare parità  

Rilevazioni in forma tabellare 

Ente Figura/Organismo 
Anno 

istituzione 
Titolare (al 2023) 

Istanze 

2023 

(n.) 

Stato Commento sintetico 

Università di 

Ferrara 

Commissione di 

Garanzia (non 

Difensore) 

2005 

Commissione: 3 

docenti/ricercatori 

+ Dirigente Area 

Legale (segretario) 

N.P. 
Organismo 

alternativo 

Organo collegiale su 

diritti studenti e libertà 

di 

insegnamento/ricerca; 

verifica disservizi/abusi 

ai sensi del 

regolamento. 

Università del 

Molise 

Garante di Ateneo e 

degli Studenti 
2021 

Dott. Vincenzo 

Cardellicchio 
0 Attivo 

Figura istituita; nel 

2023 non risultano 

istanze. 

Università di 

Venezia (Ca’ 

Foscari) 

Difensore universitario 

(componente 

studentesca) 

1997 
Avv. Elisabetta 

Vigato 
78 Attivo 

Presidio consolidato 

con volume 

significativo di istanze. 

Università 

degli Studi di 

Firenze 

Garante dei Diritti 2002 
Avv. Alessandra 

Dapas 
60 Attivo 

Garante operativo con 

carico annuo rilevante. 

Università di 

Bari 

Garante degli Studenti 

(art. 16 Statuto) 
2012 

Dott.ssa Antonella 

Bellomo 
130 Attivo 

Tra i carichi più elevati 

nel campione; struttura 

matura. 

Università 

degli Studi di 

Trieste 

Garante di Ateneo 1996 
Dott. Guido 

Patriarchi 
21 Attivo 

Figura storica; flusso 

annuo di pratiche 

medio. 

Università del 

Salento 
Garante d’Ateneo 2023 

Avv. Floriana 

Palmisano 
9 Attivo 

Istituzione recente; 

prime istanze già 

trattate. 
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Ente Figura/Organismo 
Anno 

istituzione 
Titolare (al 2023) 

Istanze 

2023 

(n.) 

Stato Commento sintetico 

Università 

degli Studi di 

Pisa 

Consigliere di Fiducia 

(non pienamente 

sovrapponibile) 

2017 

Avv. Nicoletta 

Parvis (mandato 

2025–2027) 

0 
Organismo 

alternativo 

Ruolo di 

mediazione/ascolto; nel 

2023 non risultano 

istanze. 

Accademia di 

Belle Arti di 

Sanremo 

Difensore/Garante 2020 
Dott.ssa Michela 

Direna 
1 Attivo 

Volumi contenuti 

coerenti con la 

dimensione 

dell’istituto. 

Università di 

Bologna 
Garante degli Studenti 2012 

Dott. Giuseppe 

Colonna 
— Attivo 

400 istanze nel 2022 

(dato disponibile), 

indice di forte domanda 

di tutela. 

Università e-

Campus 

Commissione di 

Gestione – Ufficio 

tutela diritti studente 

2010 
Dott. Riccardo 

Botteri 
23 

Organismo 

alternativo 

Struttura 

commissionale in 

luogo del Difensore. 

Università 

Kore di Enna 

Ombudsman/Difensore 

civico della comunità 

universitaria 

2005 
Dott. Salvatore 

Cardinale 
10 Attivo 

Figura presente da 

lungo periodo con 

attività costante. 

Università 

degli Studi 

“Carlo Bo” 

(Urbino) 

— — — — 

Assente – 

disponibile 

all’istituzione 

Ateneo disponibile ad 

attivare la figura. 

Università 

della Valle 

d’Aosta 

— — — — 

Assente – 

disponibile 

all’istituzione 

Disponibilità 

dichiarata. 

Università di 

Parma 
— — — — 

Assente – 

disponibile 

all’istituzione 

Disponibilità 

dichiarata. 

Università 

Telematica 

IUL 

— — — — 

Assente – 

disponibile 

all’istituzione 

Disponibilità 

dichiarata. 

Accademia di 

Belle Arti di 

Cuneo 

— — — — 

Assente – 

disponibile 

all’istituzione 

Disponibilità 

dichiarata. 

Conservatorio 

“A. Vivaldi” 

di Alessandria 

— — — — 

Assente – 

disponibile 

all’istituzione 

Disponibilità dichiarata 

(corretto il toponimo: 

Alessandria). 

Università di 

Brescia 
— — — — 

Assente – 

criticità 

Mancata disponibilità 

all’istituzione 

nonostante supporto 

ANDCI gratuito. 
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Ente Figura/Organismo 
Anno 

istituzione 
Titolare (al 2023) 

Istanze 

2023 

(n.) 

Stato Commento sintetico 

Conservatorio 

“Franco 

Vittadini” di 

Pavia 

— — — — 
Assente – 

criticità 

Assenza della figura; 

atteggiamento analogo 

a Brescia. 

 

Conclusioni 

Il quadro emerso da questo studio è chiaro e ricco di spunti di riflessione. Il Difensore Universitario 

– o Difensore Civico degli Studenti – si sta affermando anche in Italia come una figura essenziale per 

la tutela dei diritti e il buon funzionamento del sistema accademico. L’indagine conoscitiva condotta 

ha rilevato che molti atenei hanno già compiuto questo passo, integrando nei propri organi un garante 

indipendente in grado di ascoltare gli studenti, mediare nei conflitti e promuovere trasparenza 

amministrativa. I risultati positivi dove la figura è attiva (decine di istanze risolte all’anno, 

miglioramento del dialogo istituzionale, correzione di prassi inefficaci) confermano la bontà dello 

strumento: il Difensore Universitario non è un orpello burocratico, bensì un catalizzatore di equità e 

qualità, un investimento sul capitale umano e sulla reputazione stessa dell’università. 

Allo stesso tempo, l’analisi ha messo in luce come l’assenza di una cornice normativa nazionale lasci 

ancora zone d’ombra: atenei privi di qualsiasi difesa civica, studenti di serie A e serie B quanto a 

tutele, iniziative lasciate alla buona volontà dei singoli. Questa disomogeneità non è degna di un 

grande Paese europeo. Il confronto con realtà come la Spagna, dove ogni università dispone per legge 

di un Ombudsman, ci dice che un altro modello è possibile: più organico, più giusto e più efficace. 

L’Italia, su questo fronte, ha l’occasione di recuperare terreno e allinearsi ai partner europei, traendo 

magari ispirazione dalle loro soluzioni ma adattandole al proprio contesto istituzionale. L’importante 

è riconoscere che non si parte da zero: esiste già un patrimonio di esperienze positive in numerosi 

atenei italiani, così come esiste la competenza di associazioni specializzate (come ANDCI) e l’energia 

propositiva di figure come l’avv. Visicchio e di tanti altri accademici e studenti impegnati. Si tratta 

ora di fare sintesi e di canalizzare questa volontà diffusa in un intervento sistemico. 

Le leve per agire non mancano. Sul piano legislativo, si potrebbe inserire nell’ordinamento 

universitario (ad esempio nel Testo Unico o nella normativa sull’accreditamento dei corsi di studio) 

l’obbligo per ogni ateneo riconosciuto di dotarsi di un Difensore degli Studenti indipendente. In sede 

di programmazione ministeriale, il MUR potrebbe incentivare le università a istituire la figura, 

magari collegando parte dei finanziamenti premiali o delle valutazioni di qualità all’esistenza e al 
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 funzionamento di tale organo. Anche le Regioni, nel contesto delle loro competenze sul diritto allo 

studio, potrebbero promuovere intese con gli atenei del territorio per sostenere l’attività dei Difensori 

(ad esempio, finanziando iniziative condivise di informazione agli studenti). L’importante è che si 

sviluppi una visione comune: considerare il Difensore Universitario non come un optional, ma come 

un elemento strutturale e irrinunciabile dell’architettura accademica, al pari dei garanti per altre 

categorie (si pensi al Garante degli Studenti già esistente nella scuola secondaria in alcune regioni, o 

al Garante dei detenuti, ecc.). Una volta che questa consapevolezza sarà maturata nelle sedi 

decisionali, il percorso normativo potrà anche essere relativamente rapido e privo di ostacoli politici, 

poiché si tratta di misure a costo limitato ma ad alto impatto sociale. 

In parallelo alle leve di programmazione del MUR, va attivato l’asse operativo dell’ANVUR: 

nell’ambito del sistema AVA 3 (Autovalutazione–Valutazione–Accreditamento), l’Agenzia può 

integrare nelle Linee Guida e nei modelli di accreditamento iniziale e periodico un requisito 

trasversale dedicato al Difensore degli Studenti (presenza, indipendenza, regolamento, risorse, 

accessibilità del servizio, relazione annuale e tempi medi di trattazione) da rendere oggetto di 

evidenze documentali nelle schede SUA e nei Rapporti di Autovalutazione, nonché di verifica esterna 

da parte delle CEV in sede di visita; il requisito concorrerebbe sia ai requisiti di sede/corso (Allegato 

C) sia agli indicatori di valutazione periodica (Allegato E) del D.M. 1154/2021, con effetti sul 

giudizio di accreditamento. La coerenza giuridica discende dal combinato disposto della Legge 

240/2010 e del D.Lgs. 19/2012, che attribuiscono al MUR e ad ANVUR la definizione/attuazione dei 

criteri e degli indicatori di qualità in armonia con gli ESG europei; le Linee Guida AVA 3 per Atenei 

e CEV e le Linee Guida per i Nuclei di Valutazione già consentono di includere specifiche evidenze 

e raccomandazioni, rendendo tracciabile il presidio nelle relazioni dei NdV e nella valutazione 

esterna. 

In conclusione, l’urgenza di istituire ovunque il Difensore Universitario deriva dal dovere di 

colmare una lacuna di tutele e di democrazia interna nei nostri Atenei. È un’urgenza che parla la 

lingua dei diritti degli studenti, della modernizzazione della pubblica amministrazione e 

dell’armonizzazione europea. L’Italia ha già pagato in passato il prezzo di ritardi e inerzie su fronti 

simili: si pensi proprio al caso del divieto di doppia iscrizione, abolito solo di recente grazie a una 

mobilitazione illuminata. Non ripetere gli stessi errori significa agire ora, con lungimiranza. 

“Confidiamo che, entro brevissimo termine, non saremo delusi nelle nostre giuste aspettative”8 

scriveva auspicalmente l’ANDCI nel 2023, riferendosi alla speranza che anche gli atenei ritardatari 

                                                           
8 https://www.andci.it/istituire-subito-il-difensore-civico-studentesco-negli-atenei/ 
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 istituiscano il Difensore universitario. A distanza di tempo, quell’auspicio può e deve trasformarsi in 

realtà concreta. 

In definitiva, dotare ogni università italiana di un Difensore Civico degli Studenti non è più solo 

un’idea innovativa, ma un passo necessario. I benefici attesi –  in termini di tutela dei singoli, di 

miglioramento organizzativo e di credibilità internazionale – superano di gran lunga qualsiasi 

resistenza al cambiamento. È giunto il momento che l’Italia passi dalle parole ai fatti, facendo tesoro 

dei dati raccolti e delle esperienze già maturate, per istituzionalizzare su scala nazionale quella che 

finora è stata un’iniziativa virtuosa ma parziale. Solo così gli studenti italiani potranno avere, 

indipendentemente dall’ateneo frequentato, la certezza di una voce amica e autorevole a cui 

rivolgersi; solo così le nostre università potranno veramente dirsi all’avanguardia nell’offrire non solo 

istruzione, ma anche garanzie e diritti, come si conviene a luoghi di crescita civile oltre che culturale. 

In gioco vi è la qualità della vita accademica e, in prospettiva, la qualità della nostra democrazia. Il 

Difensore Universitario può sembrare una piccola riforma, ma ha un grande significato: indica 

un’università che sa ascoltare, imparare e migliorarsi. Rendiamolo una realtà per tutti! 
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SEZIONE 1 – Informazioni Generali 

 

1.1  Università  AFAM 

 

1.2 Denominazione: 

  

1.3  Rettore (Università) /  Direttore (AFAM) in carica: 

  

 

1.4 Direttore Generale (o Amministrativo): 

  

1.5 Sede legale: 

  

 

1.6 Sito web: 

  

1.7. E-mail e 

P.E.C.:

  

SEZIONE 2 – Notizie sull’operatività del difensore universitario 

2.1 È già stato istituito un difensore universitario o un organo analogo?  Sì  No 

(se la risposta è “No” passare direttamente alla domanda alla domanda 

3.1) 

2.2. Indicare l’esatta denominazione (es. difensore degli studenti, difensore universitario, 

difensore accademico, garante degli studenti, garante di Ateneo, difensore civico 

studentesco, ecc.):_______________________________________________________  

2.3 Anno di istituzione? 

  

 

2.4 Attuale difensore universitario (nome e cognome)? 

  

 

2.5 Viene disciplinato nello Statuto?  Sì  No 

 

2.6 È stato predisposto un regolamento ad hoc per disciplinare nomina, incompatibilità, 

durata in carica, compiti, funzioni e modalità d’intervento del Difensore Universitario?      
                                                         Sì            No 

 



 

2
2

 2.7 È stato predisposto un modulo di intervento da compilare a cura dell’istante per 

rivolgersi al Difensore Universitario?  Sì  No 

 

2.8 Sono state organizzate in passato o si intende organizzare in futuro iniziative 

conoscitive dirette ai fruitori per far conoscere i servizi del difensore universitario e per 

relazionare sul suo operato? 

 Sì  No 

 

2.9 Nell’ultimo anno quante sono le istanze presentate al difensore 

universitario? 

SEZIONE 3 – Notizie sulla futura istituzione del difensore universitario 

(solo per chi ha risposto “No” alla domanda 2.1) 

3.1 Sulla scorta dell’iniziativa promossa da ANDCI è vostra intenzione istituire il difensore 
universitario in questo Anno Accademico (2023/2024)?  Sì  No 

 
3.2. Può essere proficua una collaborazione, a titolo gratuito, con ANDCI per supportarvi e 
definire le linee programmatiche per l’istituzione del difensore universitario?  Sì     No 

 

SEZIONE 4 – Osservazione e allegati documentali 

(sezione facoltativa per chi volesse aggiungere opinioni e commenti e/o allegare i 

documenti in vigore nel proprio Ateneo/Accademia/Conservatorio che disciplinano 
la figura del difensore accademico) 

 

OSSERVAZIONI: 
_______________________________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 
 

ALLEGATI: 

1) ____________________________________________ 

2) ____________________________________________ 

3) ____________________________________________ 

 

 

 

Luogo e data di compilazione   

 

 

Timbro 

 

 


